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PANELI I DHOMES SE GJYKATES SE APELIT i Dhomave té Specializuara té
Kosovés (“Paneli i Gjykatés sé Apelit” ose pérkatésisht “Paneli” dhe “Dhomat e
Specializuara”)!, né pérputhje me nenin 33(c) té Ligjit pér Dhomat e Specializuara dhe
Zyrén e Prokurorit té Specializuar (“Ligji”) dhe rregullén 169 té Rregullores sé
Procedurés dhe Provave (“Rregullorja”) ka marré né shqyrtim apelimin e ndérmjetém
té dorézuar nga Hysni Gucati (“Gucati”)?> kundér vendimeve té Gjykatésit té
Procedurés Paraprake lidhur me ligjshmériné e arrestimit té tij dhe kérkesén pér
dorézani.? Zyra e Prokurorit té Specializuar (“ZPS”) u pérgjigj mé 13 néntor 2020.* Z.

Gucati dorézoi kundérpérgjigjen e tij mé 19 néntor 2020.°
I. HISTORIKU PROCEDURAL

1. ME 25 shtator 2020, gjykatési Nikola Giju, Gjykatés i Vetém, 1éshoi fletarrestime
pér Hysni Gucatin dhe Nasim Haradinajn®, sipas kérkesés sé¢ ZPS-s¢’, sé bashku me
urdhrat pér transferimin e tyre né objektin e paraburgimit té Dhomave té

Specializuara né Hagg.® Fletarrestimi pér z. Gucati u léshua pér veprat penale kundér

1F000002, Vendim pér Caktimin e Panelit té Gjykatés sé Apelit, 4 néntor 2020.

2 F00001/A01, Njoftim pér Apel té Ndérmjetém né Emér té Hysni Gucatit (“apeluesi”), 3 néntor 2020, dhe
Njoftim pér Apel té Ndérmjetém né Emér té Hysni Gucatit (“apeluesi”), 3 néntor 2020, Shtojca 1 (“Apeli”).
3F00057, Vendim mbi Kundérshtimet e Mbrojtjes, 27 tetor 2020 (“Vendim mbi Kundérshtimet e Mbrojtjes”);
F00059, Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, 27 tetor 2020 (“Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani”).

+ FO0003, Pérgjigja e Prokurorisé ndaj Apelimit prej Mbrojtjes té Vendimit pér Refuzimin e Lirimit, 13 néntor
2020 (“pérgjigjja”).

5 F00004, Kundérpérgjigje e Apeluesit ndaj Pérgjigjes sé Prokurorisé, 19 néntor 2020 (“kundérpérgjigijja”).

6 F000128/A01/RED, Versioni i Redaktuar Publik i Fletarrestimit pér Hysni Gucatin, 25 shtator 2020
(“Fletarrestimi”); F00012/A03/COR/RED, Version i Redaktuar Publik i Versionit té Korrigjuar té
Fletarrestimit pér Nasim Haradinajn, 26 shtator 2020 (versioni origjinal u protokollua mé 22 shtator 2020).
Shih gjithashtu F00012, Vendim mbi Kérkesén pér Fletarrestime dhe Urdhra Transferimi, 24 shtator 2020
(rreptésisht konfidencial dhe ex parte, riklasifikuar si dokument publik mé 9 tetor 2020) (“Vendimi pér
Fletarrestimet”).

7 FOOO09RED, Versioni i Redaktuar Publik i ‘Kérkesés Urgjente pér Fletarrestime dhe Urdhra té Lidhur me to’,
parashtrim i protokolluar KSC-BC-2020-07/F0009 i datés 22 shtator 2020, me shtojcat publike 1-2, 1 tetor
2020 (“Kérkesa e ZPS-sé pér Fletarrestime”), . Kérkesa e ZPS-sé mbéshtetet né nenet 35(2), 39(3) dhe 41
té Ligjit dhe rregullat 48, 50, 53 dhe 55 té Rregullores. Shih Kérkesén e Prokurorisé pér Fletarrestime,
para.l.

8 F00012/A02/RED, Version i Redaktuar Publik i Urdhrit pér Transferim né Objektin e Paraburgimit té
Dhomave té Specializuara, 24 shtator 2020; F00012/A04/RED, Versioni i Redaktuar Publik i Urdhrit pér
Transferim né Objektin e Paraburgimit té Dhomave té Specializuara, 24 shtator 2020.
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administrimit té drejtésisé, té ndéshkueshme sipas Kodit Penal té Kosovés, né bazé té

nenit 15(2) té Ligjit.’

2. ME 25 shtator 2020, té dyshuarit u arrestuan né Kosové.® Z. Gucati u transferua

né objektin e paraburgimit té DHS-sé té njéjtén dité.!!

3. Meé 30 shtator 2020, z. Gucati dorézoi tri kérkesa qé kundérshtonin ligjshmériné
e arrestimit té tij dhe njé kérkesé pér lirimin e tij me dorézani.’> Mé 9 tetor 2020, ZPS-
ja dorézoi njé pérgjigie pérmbledhése gqé i kundérshtonte kundérshtonte kéto

kerkesa.’?
II. DISPOZITAT LIGJORE PERKATESE
4. Neni 45(2) i Ligjit parashikon se:

Ankesat e ndérmjetme do té jené té pranueshme gqé nga marrja e
vendimeve apo urdhrave qé kané té béjné me paraburgimin apo me
ndonjé parashtresé paraprake pér kundérshtimin e juridiksionit té
Dhomave té Specializuara. Cdo ankese tjetér té ndérmjetme duhet t’i
aprovohet leja pér ankesé pérmes vértetimit nga ana e gjykatésit té
procedurés paraprake ose trupit gjykues [...]

5. Qé né fillim, Paneli i Gjykatés sé Apelit véren se as Ligji dhe as Rregullorja e

Procedurés dhe Provave nuk specifikojné standardin e rishikimit qé duhet té zbatohet

o Fletarrestimi, para. 1-3.

10 F00015, Njoftim i Arrestimit sipas Rregullés 55(4), 25 shtator 2020,; FO0016, Njoftim i Arrestimit sipas
Rregullés 55(4), 25 shtator 2020.

11 FO0018, Njoftim i Pranimit té Hysni Gucatit né Objektin e Paraburgimit té Dhomave té Specializuara,
25 shtator 2020me shtojcén konfidenciale 1.

12 F00032, Kundérshtim i Ligjshmérisé sé Arrestimit né pajtim me Nenin 41(2): Kérkesé pér Caktimin e njé
Gjykatési Tjetér pér té Vendosur né lidhje me Kundérshtimin, 30 shtator 2020; FO0033, Kundérshtim i
Ligjshmérisé sé Arrestimit né pajtim me Nenin 41(2): Kérkesé pér Dhénie té Informacionit, 30 shtator 2020;
F00034, Kundérshtim i Ligjshmérisé sé Arrestimit né pajtim me Nenin 41(2): Fletarrestimi Eshté Léshuar pa
Autoritet té Ligjshém, 30 shtator 2020 ("Kundérshtim i Ligjshmérisé sé Arrestimit né Pajtim me Nenin
41(2)"); F00038, Kérkesé pér Dorézani, 30 shtator 2020.

13 F00045, Pérgjigje Pérmbledhése e Prokurorisé ndaj Mocioneve té Mbrojtjes né Kundérshtim té Ligjshmérisé sé
Arrestimit dhe Kérkesés pér Lirim, 9 tetor 2020.
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pér apelet e ndérmjetme.* Megjithaté, neni 46(1) i Ligjit specifikon arsyet mbi bazén e

té cilave mund té béhen apelime kundér vendimit:

(i) ndonjé gabim rreth ndonjé ¢éshtjeje juridike qé e shfuqizon
aktgjykimin;

(ii) ndonjé gabim faktik, i cili ka shkaktuar déshtimin e drejtésisé;
ose

(iii) [ndonjé gabim pér sa i pérket dhénies sé dénimit].

6. Neni 46(2) i Ligjit parasheh mé tej se “ankesa nuk éshté gjykim de novo”.
7. Ligji parasheh né lidhje me gabimet e faktit se:

Kur paneli i Gjykatés sé Apelit pércakton se trupi gjykues ka béré
gabim juridik né ndonjé aktgjykim qé rrjedh nga zbatimi i ndonjé
standardi té pasakté ligjor, Dhoma e Gjykatés sé Apelit e artikulon
standardin e duhur ligjor dhe e zbaton até standard ndaj provave té
pérfshira né procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor pér té pércaktuar
nése fajésia e apeluar duhet té konfirmohet, té pranohet apo té hidhet
poshté. Pérndryshe, nése trupi gjykues éshté né dispozicion dhe
mund ta trajtojé ¢éshtjen né ményré mé efikase, Paneli i Gjykatés sé
Apelit mund ta kthejé rastin tek trupi gjykues pér té rishikuar
konstatimet e tij dhe provat bazuar né standardin e duhur ligjor.'

8. Lidhur me gabimet faktike, Ligji parasheh sa mé poshté:

Me rastin e shqyrtimit té konstatimeve faktike té trupit gjykues,
Paneli i Gjykatés sé Apelit vetém i zévendéson konstatimet e trupit
gjykues me konstatimet e veta atéheré kur provat né té cilat éshté
bazuar trupi gjykues nuk kané mundur té pranohen nga asnjé gjykim
i arsyeshém i fakteve apo kur vlerésimi i provave éshté térésisht i
gabuar.1¢

4] vetmi pérjashtim éshté rregulla 113(6) e Rregullores, qé pércakton se njé palé mund té kérkojé leje
pér apelim té vendimit né lidhje me pjesémarrjen e viktimés "vetém mbi bazén e gabimeve ligjore”.

15 Neni 46(4) i Ligjit.

16 Neni 46(5) i Ligjit.
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9. Dhomat e Specializuara nuk jané té vetme sa i takon mungesés sé shtjellimit té
qarté ligjor té standardeve té rishikimit pér apelet e ndérmjetme. Statutet dhe
Rregulloret e Procedurés dhe Provave té TPN]J-s€, TNPR-s¢, MPNTP-sé, GJPN-sé,
GJSSL-sé dhe TTSL-sé gjithashtu nuk shprehen mbi kété piké.

10.  Paneli i Gjykatés sé Apelit véren se kéto gjykata kané shtjelluar standarde té
ndérmjetme té zbatueshme pérmes jurisprudencés sé tyre pérkatése, pérfshiré né
lidhje me vendimet diskrecionale. Rrjedhimisht, Paneli konsideron se ai ka té njéjtin
autoritet pér té pércaktuar standardin e rishikimit té zbatueshém pér apelet e
ndérmjetme té paraqitura para Dhomave té Specializuara. Né pérputhje me kété,
Paneli do té zbatojé standardin e pércaktuar tashmé pér apelimet kundér

aktgjykimeve mutatis mutandis edhe pér apelet e ndérmjetme.

11.  Ligji parashikon qarté se: “Gjykatésit mund té ndihmohen nga burime té sé
drejtés ndérkombétare, pérfshiré burime dytésore, si¢ jané jurisprudenca nga gjykatat
ndérkombétare ad hoc, Gjykata Penale Ndérkombétare dhe gjykatat e tjera penale”.”
Paneli i Gjykatés sé Apelit konsideron se kéto burime dytésore mund té€ ndihmojné
gjithashtu gjykatésit né reflektimet e tyre né rastet kur burimet parésore nuk japin
udhézime mbi njé ¢éshtje konkrete, té tillé si standardi qé duhet té zbatohet lidhur me
apelimet e ndérmjetme. Bazuar né sa mé sipér, Paneli i Gjykatés sé Apelit konsideron
se ka té drejtén e genésishme té pércaktojé standardin e vet té rishikimit duke marré

parasysh jurisprudencén pérkatése té gjykatave penale ndérkombétare.

12.  Jo ¢do gabim ligjor ose faktik ¢on né rrézimin e vendimit t€ kundérshtuar nga
Paneli i Gjykatés sé Apelit. Njé palé qé pretendon njé gabim ligjor duhet té identifikojé
gabimin e pretenduar, té paragesé argumente né mbéshtetje té pretendimit dhe té
shpjegojé se si e bén gabimi vendimin té pavlefshém. Njé pretendim pér gabim ligjor
gé nuk ka asnjé gjasé té ndryshojé rezultatin e njé vendimi, mund té refuzohet pér kété

arsye. Megjithaté, edhe nése argumentet e palés jané té pamjaftueshme pér té

17 Neni 3(3) i Ligjit.
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mbéshtetur pretendimin pér gabimin né fjalé, Paneli mund té konstatojé pér arsye té

tjera qé ekziston njé gabim ligjor. 18

13.  Panelii Gjykatés sé Apelit konstaton ekzistencén e njé gabimi faktik vetém kur
asnjé gjykues i arsyeshém i fakteve nuk mund té arrinte né konstatimin e
kundérshtuar. Jo ¢do gabim faktik ¢on né rrézimin e njé vendimi té njé paneli té nivelit
mé té ulét nga Paneli [i Gjykatés sé Apelit], por vetém njé gabim qé ka shkaktuar
vendim gjyqgésor té gabuar gjyqgésor té gabuar. Né pércaktimin e arsyeshmérisé sé njé
konstatimi, Paneli nuk i pérmbys lehté konstatimet faktike té béra nga njé panel i

nivelit mé té ulét.?”?

14.  Nése vendimi gé kundérshtohet éshté vendim diskrecional, pala duhet té
demonstrojé se paneli i nivelit mé té ulét ka kryer njé gabim té dukshém, né kuptimin
gé vendimi: (i) éshté bazuar né njé interpretim té pasakté té ligjit té zbatueshém; (ii)
éshté bazuar né njé pérfundim faktik gartazi té€ gabuar; ose (iii) éshté kaq i padrejté
ose i paarsyeshém saqé pérbén keqpérdorim té diskrecionit nga paneli i nivelit mé té

ulét.? Paneli i Gjykatés sé Apelit gjithashtu do té shqyrtojé nése paneli i nivelit mé té

18 ICTY, Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-A, Judgement, 29 November 2017 (“Prli¢ et al. Appeal
Judgement”), para. 19; ICTR, Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., ICTR-98-42-A, Judgement, 14 December
2015 (“Nyiramasuhuko et al Appeal Judgment”), para. 30, 31; IRMCT, Prosecutor v. Karadzi¢, MICT-13-55-
A, Judgement, 20 March 2019 (“Karadzi¢ Appeal Judgement ”), para. 15; SCSL, Prosecutor v. Taylor,
SCSL-03-01-A, Judgment, 26 September 2013 (“Taylor Appeal Judgment”), para. 25; STL, Prosecutor v.
Ayyash et al., STL-11-01/PT/AC/AR90.1, F0020, Decision on the Defence Appeals Against the Trial
Chamber’s “Decision on the Defence Challenges to the Jurisdiction and Legality of the Tribunal”, 24
October 2012, para. 10.

YICTY, Prli¢ et al. Appeal Judgment, para. 21; ICTR, Nyiramasuhuko et al. Appeal Judgement, para. 32;
IRMCT, Karadzi¢ Appeal Judgment, para. 17; SCSL, Taylor Appeal Judgement, para. 26-27.

IRMCT.

20 Shih, pér shembull, ICTY/TPN]J, Prokurori kundér Haradinajt dhe té tjeréve., IT-04-84-AR65.2, Vendim
mbi Apelin e Ndérmjetém té Lahi Brahimajt kundér Vendimit té Trupit Gjykues pér Refuzimin e Lirimit
té Pérkohshém , 9 mars 2006, para. 5; ICTR, Karemera et al. v. Prosecutor, ICTR-98-44-AR65, Decision on
Matthieu Ngirumpatse’s Appeal Against Decision on Remand on Provisional Release, 8§ December
2009, para. 5; IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al, MICT-18-116-AR68.2/3, Decision on Prosecution
Appeal Against the Decision Granting Fatuma Provisional Release, 9 August 2019, para. 5; IRMCT,
Prosecutor v. Turinabo et al, MICT-18-116-AR68.5, Decision on Prosecution Appeal Against the Decision
Granting Turinabo and Ndagijimana Provisional Release, 5 August 2019, para. 6; ICC, Prosecutor v. Abd-
Al-Rahman, 1CC-02/05-01/20_177, Judgment on the Appeal of Mr Muhammad Ali Abd-Al-Rahman
Against the Decision of the Pre-Trial Chamber II of 14 August 2020 entitled “Decision on the Defence
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ulét u ka dhéné peshé aspekteve té jashtme ose té paréndésishme, ose nuk u ka dhéné
peshé, ose nuk u ka dhéné peshé té mjaftueshme, aspekteve té réndésishme gjaté

marrjes sé vendimit prej tij. 2!
III. DISKUTIM
A. CESHTJE PARAPRAKE

1. Parashtrimi i apelit té z. Gucati né bazé té sé drejtés sé vetvetishme

15.  Neni45(2) i Ligjit parashikon se ankesat e ndérmjetme do té jené t€ pranueshme
gé nga marrja e vendimeve apo urdhrave gé kané té béjné me paraburgimin apo me
ndonjé parashtresé paraprake pér kundérshtimin e juridiksionit té Dhomave té
Specializuara. Cdo ankese tjetér té ndérmjetme duhet t'i aprovohet leja pér ankesé

pérmes vértetimit nga ana e Gjykatésit té Procedurés Paraprake ose trupit gjykues.?

16.  Z. Gucati paragqiti apel né bazé té sé drejtés sé tij té vetvetishme %, pavarésisht
ftesés sé Gjykatésit t&é Vetém pér té kérkuar leje pér apelim té Vendimit mbi
kundérshtimet e Mbrojtjes.* Pérpara trajtimit té themelésisé sé parashtrimeve té z.
Gucati, Paneli i Gjykatés sé Apelit duhet té bindet qé apeli éshté parashtruar né

meényré té vlefshme mbi bazén e sé drejtés sé€ vetvetishme pér apel.

17.  Paneli i Gjykatés sé Apelit mendon se pika e paré e apelit té z. Gucati nuk
pérbén kundérshtim té juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara, pasi parashtrimet e

tij nuk kané té béjné me juridiksionin personal, territorial, kohor dhe léndor, por kané

Request for Interim Release”, 8 October 2020, para. 13-15; ICC, Prosecutor v. Al Hassan, ICC-01/12-01/18-
601-Red, Judgment on the Appeal of Mr Al Hassan Against the Decision of the Pre-Trial Chamber I
entitled “Décision relative a l'exception d’irrecevabilité pour insuffisance de gravité de l'affaire soulevée par la
défense’, 19 February 2020, para. 37-40; SCSL, Prosecutor v. Fofona, SCSL-04-14-AR65, Appeal Against
Decision Refusing Bail, 11 March 2005, para. 20.

21 Po aty.

2 Neni 45(2) i Ligjit.

2 Apeli, para. 4-7; Kundérpérgjigjja, para. 23.

24 Vendimi mbi kundérshtimet e Mbrojtjes, para. 47.
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té béjné me kundérshtimin e ligjshmérisé sé arrestimit té tij.>> Megjithaté, Paneli
konstaton se kundérshtimi i ligjshmérisé sé arrestimit té€ njé individi pérfshihet né
kategoriné mé té gjeré té kundérshtimeve ndaj mbajtjes né paraburgim, pér té cilén

ekziston e drejta e vetvetishme pér apel.?

18. Pika e dyté e apelit té z. Gucati, e cila lidhet me kundérshtimin e konstatimit té
Gjykatésit té Vetém se vazhdimi i paraburgimit éshté i domosdoshém, lidhet qartazi

me mbajtjen e tij né paraburgim, pér té cilén ekziston e drejta e vetvetishme pér apel.

19.  Pér kéto arsye, apeli éshté i pranueshém né kété aspekt. Ndonése ky pércaktim
éshté parakusht qé Paneli i Gjykatés sé Apelit té€ ushtrojé juridiksionin e tij, ai nuk
éshté i mjaftueshém pér té justifikuar justifikuar ndérhyrjen e tij. Procedimet para
Panelit té Gjykatés sé Apelit kané natyré korrigjuese. Rrjedhimisht, ¢do arsye pér apel
gé nuk pérputhet me kérkesat formale té apelimit, dhe vecanérisht mosdhénia e

arsyetimit ose mospércaktimi i bazés mbi té cilén béhet apeli, mund té hidhet poshté

in limine.

2. Kiriteret formale pér paraqitje té apelit

5 Vihet re se né ¢éshtjen Tolimir, Dhoma e Apelit e TPN]J-sé konstatoi se kundérshtimet ndaj ligjshmérisé
sé arrestimit té njé personi nuk mund té konsiderohen si apel kundér juridiksionit. Shih ICTY,
Prosecutor v. Tolimir, IT-05-88/2-AR72.2, Decision on Zdravko Tolimir’s Appeal Against the Decision on
Submissions of the Accused Concerning Legality of Arrest, 12 March 2009, para. 11-13, té cilat i
referohen ICTY, Prosecutor v. Nikoli¢, IT-94-2-AR72, Decision on Notice of Appeal, 9 janar 2003, f. 3.

26 Né bazé té Aktvendimit té Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese té datés 26 maj 2020,
periudha gé do té merret parasysh pér pércaktimin e kohézgjatjes sé paraburgimit né pritje té gjykimit
sipas nenit 29(2) té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 5(3) t¢ KEDN]J-sé fillon né ditén kur i akuzuari merret
né paraburgim dhe pérfundon kur ai ose ajo lirohet, ose kur pércaktohet akuza, edhe nése vetém nga njé
panel i shkallés sé paré. Shih KSC-CC-PR-2020-09/F00006, Aktvendim mbi referimin e ndryshimeve té
Rregullores sé Procedurés dhe té Provave té€ miratuar nga Plenarja mé 29 dhe 30 prill 2020, 26 maj 2020,
("Aktvendimi i Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese i datés 26 maj 2020") para. 62 (theksimi
i shtuar). Shih gjithashtu ECtHR, Buzadji v. Republic of Moldova, no. 23755/07, Judgment, 5 July 2016,
para. 85 (ku pércaktohet se periudha qé do té merret parasysh kur shqyrtohet mbajtja né paraburgim
"fillon nga momenti kur personi arrestohet").

27 Shih, pér shembull, ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo et al., ICC-01/05-01/13-2275-Red, Judgment on the
Appeals of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba, Mr Jean-Jacques Magenda
Kabongo, Mr Fidele Balala Wandu and Mr Narcisse Arido Against the Decision of the Trial Chamber
VII entitled “Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, 8 March 2018, para. 530. Shih gjithashtu
nenin 46(2) té Ligjit, i cili parashikon se apeli nuk éshté gjykim de novo.
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20.  Panelii Gjykatés sé Apelit véren se né apelin e tij, z. Gucati pérsérit argumentet
gé u hodhén poshté nga Gjykatési i Vetém, pérgjithésisht nuk paraqet prova pér té
vértetuar pretendimet pér gabime,® ose thjesht deklaron se Gjykatési i Vetém kishte

béré gabim.”

21.  ZPS-ja pérgjigjet se apeli duhet té rrézohet pér shkak se z. Gucati thjesht shpreh
mospajtim me Gjykatésin e Vetém, pa demonstruar se éshté béré ndonjé gabim.3 Z.
Gucati kundérpérgjigjet duke gartésuar se ai synon té ngrejé pretendim pér gabim
ligjor lidhur me pikén e paré té apelit, ndérsa pika e dyté e apelit ngre njé “¢éshtje
gjykimi”.®! Paneli i Gjykatés sé Apelit konstaton se kéto argumente duhet té ishin
ngritur né apel dhe té mos ishin ngritur pér heré té paré né kundérpérgjigje, né ményré

gé palés kundérshtuese té mos i mohohet mundésia e pérgjigjes.*

22.  Panelii Gjykatés sé Apelit éshté i vetédijshém pér jurisprudencén pérkatése qé
lejon hedhjen poshté me proceduré té shkurtuar té argumenteve té ngjashme té
pabazuara dhe té paargumentuara®. Megjithaté, Paneli vendosi té shqyrtojé apelin,
duke pasur parasysh gqé kundérshtimet e ngritura né té kané té béjné me té drejtat

themelore té z. Gucati, pérfshiré té drejtén e tij pér liri.

B. PIKAEPAREE APELIT TE Z. GUCATI: PRETENDIMI PER GABIM LIDHUR ME KOMPETENCEN

E GJYKATESIT TE VETEM PER TE LESHUAR FLETARRESTIM

28 Krahaso: Apelin, para. 8-15, 17-25, 30-31 me Kundérshtimin e Ligjshmérisé sé Arrestimit, para. 1-17. Shih
gjithashtu, Pérgjigjja, shénimi 63.

2 Apeli, para. 53, 56, 58.

30 Shih, pér shembull, Pérgjigjja, para. 21, 30.

3 Kundérpérgjigjja, para. 9, 10, 12-15, 18-19, 21-23.

32 IJRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Motion for Access to Prosecution
Requests for Assistance and Responses Thereto, 18 April 2019, shénimi 22. Shih gjithashtu nenin 50(1)
té Udhézuesit t& Punés Dosjet dhe Parashtrimet e protokolluara para Dhomave té Specializuara té
Kosovés (KSC-BD-15), ku thuhet se: “dosja e kundérpérgjigjes e parashtruar sipas rregullés 179(3) dhe
rregullés 186(3) té Rregullores [...] pérmban vetém argumente kundérpérgjigjése ndaj dosjes”.

3 JCTY, Prosecutor v. Milosevi¢, IT-98-29/1-A, Judgement, 12 November 2009, para. 17; ICTY, Prosecutor
v. Strugar, IT-01-42-A, Judgement, 17 korrik 2008, para. 18-24; ICTY, Prosecutor v. Brdanin, IT-99-36-A,
Judgement, 3 April 2007, para. 17-31.
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23.  Z.Gucati parashtron se arrestimi i tij éshté i paligjshém dhe se ai duhet té lirohet
né pajtim me nenin 41(2) té Ligjit.3* Sipas z. Gucati, Ligji parasheh vetém dy mundési

pér mbajtjen e njé personi né paraburgim para gjykimit.*

24.  Sipas kéndvéshtrimit té z. Gucati, neni 39(3) i Ligjit i jep Gjykatésit té
Procedurés Paraprake kompetencé pér té léshuar fletarrestime dhe kjo kompetencé
nuk mund té€ ushtrohet para paragqitjes sé aktakuzés.’® Gucati pretendon se as rregulla
57(1) e Rregullores, e cila lidhet me paraburgimin e njé té dyshuari, nuk lejon léshimin
e fletarrestimit nga Gjykatési i Vetém.” Gucati thekson se, qé paraburgimi té jeté i
ligjshém, ai duhet té kryhet né pajtim me dispozitat materiale dhe procedurale té
zbatueshme.?® Pér mé tepér, z. Gucati pretendon se arrestimi i tij duhet té ishte
urdhéruar nga ZPS-ja né pajtim me nenin 35(2)(h) té Ligjit* dhe se fakti qé nuk éshté
vepruar késhtu i ka mohuar atij mbrojtjet shtesé qé i ofrohen njé té dyshuari gjaté fazeés

hetimore.*

25.  ZPS+ja pérgjigjet se z. Gucati pérgjithésisht pérsérit argumentet e rrézuara nga
Gjykatési i Vetém, pa demonstruar se éshté béré ndonjé gabim. Sipas ZPS-sé,
argumentiiriiparaqitur nga z. Gucati, pérkatésisht se vetém ZPS-ja mund té arrestojé

njé individ gjaté fazés hetimore, éshté jo logjik dhe i pabazuar.*

3 Apeli, para. 8-31; Kundérpérgjigjja, para. 21, 38.

% Apeli, para. 12-15, 26-28; Kundérpérgjigjja, para. 24, 26, 29-35 (té cilat i referohen kompetencés sé
Gjykatésit té Procedurés Paraprake né pajtim me nenin 39(3) té Ligjit dhe kompetencés sé ZPS-sé né
pajtim me nenin 35(2)(h) té Ligjit).

% Apeli, para. 12-15, 26, 28, 30; Kundérpérgjigjja, para. 24-26.

3 Apeli, para 25; Kundérpérgjigjja, para. 27, 34-36. Sipas Gucatit, rregulla 57(1) zbatohet vetém pér
paraburgimin e urdhéruar nga ZPS-ja sipas nenit 35(2)(h) té Ligjit. Shih Apeli, para. 25-26;
Kundérpérgjigjja, para. 27.

% Kundérpérgjigijja, para. 2, 39.

% Kundérpérgjigjja, para. 37.

4 Kundérpérgjigijja, para. 38.

41 Pérgjigjja, para. 24-26. Pér mé tepér, sipas ZPS-sé, ky argument nuk merr parasysh nenin 41(3) té
Ligjit, si edhe dispozita té tjera t¢ Dhomave té Specializuara, té cilat parashohin kompetenca pér
gjykatésit e DHS-sé pér té urdhéruar arrestimin dhe paraburgimin para konfirmimit t€ aktakuzés.
Pérgjigja, para. 23-26. Parashtrimi se neni 41(3) i Ligjit jep njé faré qartésie lidhur me kété piké nuk éshté
bindés, pasi ai i referohet paraburgimit “pa urdhér nga Dhomat e Specializuara”. Né fakt, neni 41(3) i
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26.  Kur trajtoi ¢éshtjen e kompetencés sé tij lidhur me léshimin e fletarrestimit,
Gjykatési i Vetém vérejti se, meqgenése Gjykatési i Procedurés Paraprake caktohet
vetém pas ngritjes sé aktakuzés, ¢do arrestim i njé té dyshuari domosdoshmérisht do
té duhej té urdhérohej dhe rishikohej nga Gjykatési i Vetém i caktuar né pajtim me
nenin 33(2) té Ligjit*2. Gjykatési i Vetém konstatoi mé tej se dispozitat e Dhomave té
Specializuara nuk e kufizojné kompetencén pér léshimin e njé fletarrestimi vetém tek

Gjykatési i Procedurés Paraprake®.

27. Ndonése Paneli i Gjykatés sé Apelit, pér arsyet e shpjeguara mé poshté,
pajtohet qé kompetenca pér léshimin e njé fletarrestimi nuk éshté e drejté vetém e
Gjykatésit té Procedurés Paraprake, Paneli sidoqofté konstaton se fletarrestimi i
léshuar nga Gjykatési i Vetém bazohet gabimisht né nenin 39(3) té Ligjit*. Eshté e qarté
se neni 39(3) i Ligjit i referohet shprehimisht kompetencés sé Gjykatésit t€ Procedurés
Paraprake pér té€ 1éshuar fletarrestim pas ngritjes sé njé aktakuze dhe nuk zbatohet pér
kompetencat qé mund té keté Gjykatési i Vetém kur ai caktohet né pajtim me nenin

33(2) & Ligjit.*s

28.  Megjithaté, Paneli i Gjykatés sé Apelit éshté i mendimit se mbéshtetja te neni
39(3) i Ligjit pér fletarrestimin jo domosdoshmérisht e bén paraburgimin e z. Gucati
té paligjshém, pér sa kohé qé léshimi i fletarrestimit nga Gjykatési i Vetém lejohet nga
kuadri ligjor i Dhomave té Specializuara dhe pér sa kohé jané pérmbushur kushtet

materiale té parapara né dispozitat procedurale té zbatueshme pér paraburgimin.

Ligjit lidhet me kompetencat e ZPS-sé pér té urdhéruar arrestimin e njé personi gjaté fazés hetimore té
procedimit né pajtim me nenin 35(2)(f) té Ligjit.

22 Vendimi mbi Kundérshtimet e Mbrojtjes, para. 30.

8 Vendimi mbi Kundérshtimet e Mbrojtjes, para. 30.

4 Apeli, para. 12-15. Shih gjithashtu Vendim mbi Kundérshtimet e Mbrojtjes, f. 1; Fletarrestimi, f. 1.
Konstatime té tjera t€ Gjykatésit té Vetém mbi kété ¢éshtje i referohen gjithashtu nenit 39(3) té Ligjit dhe
kompetencave té Gjykatésit t€ Procedurés Paraprake. Shih, pér shembull, Vendim mbi Kérkesén pér
Fletarrestime, para. 8.

45 Shih nenin 39(3) té Ligjit. Shih gjithashtu FO0003, Vendim pér Caktimin e Gjykatésit té Vetém sipas Nenin
33(2) té Ligjit, 29 maj 2018 (“Vendim pér Caktimin e Gjykatésit té Vetém”).
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29.  Né kété aspekt, Paneli sé pari kujton statusin e barabarté té té gjithé gjykatésve
té Dhomave té Specializuara, pavarésisht detyrés sé tyre konkrete. Paneli i Gjykatés
sé Apelit véren mé tej se, ndryshe nga dispozitat qé pércaktojné né ményré té qarté
kompetencat dhe funksionet e Gjykatésit t€ Procedurés Paraprake®, Trupit Gjykues®,
Panelit t€ Gjykatés sé Apelit dhe Panelit t€é Gjykatés Supreme®, kompetencat e
Gjykatésit té Vetém pércaktohen vetém sipas pércaktimeve té pérgjithshme té nenit
33(2) té Ligjit. Sipas késaj dispozite, Gjykatési i Vetém mund té caktohet qé té merret
me njé ¢éshtje g€ kérkon caktimin e njé gjykatési tjetér pérveg Gjykatésit té Procedurés

Paraprake.®

30.  Shqyrtimi i dispozitave pérkatése té Dhomave té Specializuara éshté i
dobishém pér té pércaktuar nése, né mungesé té njé dispozite té qarté qé i jep
Gjykatésit t€ Vetém kompetencén pér té 1éshuar fletarrestim pér njé té dyshuar, kjo
kompetencé megjithaté ekziston. Paneli i Gjykatés sé Apelit éshté i vetédijshém pér
faktin se kur ka njé konflikt midis Ligjit dhe Rregullores, epérsi ka Ligji.>® Paneli mé
tej konstaton se doktrina e "interpretimit harmonik” e zbatuar nga Dhoma e
Specializuar e Gjykatés Kushtetuese éshté udhézuese né kété drejtim®. Gjaté

rishikimit té Rregullores dhe e kushtézuar prej detyrimit pér t'u bazuar né kuptimin

4 Neni 39 i Ligjit.

4 Neni 40 i Ligjit.

48 Nenet 46 dhe 47 té Ligjit.

# Neni 33(2) i Ligjit. Vendimi pér Caktimin e Gjykatésit té Vetém gjithashtu véren “fushéveprimin e
gjeré” té nenit 33(2) té Ligjit. Shih Vendim pér Caktimin e Gjykatésit té Vetém, para. 14.

5 Shih rregullén 4(2) té Rregullores. Shih gjithashtu nenin 19(3) té Ligjit, i cili parasheh se Rregullorja
duhet té jeté né pérputhje me kété ligj.

51 Kjo éshté njé doktriné e pérgjithshme né té drejtén kushtetuese (krahasuese), shih pér Francén
(“concordance pratique”) Morand, C.-A., “Vers une méthodologie de la pesée des valeurs
Constitutionnelles” né De la Constitution. Etudes en 1'honneur de Jean-Francois Aubert, Helbing
& Lichtenhahn 1996, f. 57; pér Gjermaniné (“praktische Konkordanz”) Hesse, K., Grundziige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, C.F. Miiller 1999 (ribotim i 20-t€, 1995), para. 2 mn. 72.
Né SH.B.A., megjithése e drejta zakonore bén mé pak pérpjekje pér té pasur koherencé sistematike, i
njéjti parim, pa dyshim, ngérthehet né rregullin interpretues té ”parimit té leximit harmonik” (qé do té
thoté se dispozitat e njé teksti duhet té interpretohen né ményré té tillé qé i bén ato té pérputhshme, jo
kontradiktore), cf. Scalia, A. dhe Garner, B.A., Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, Thomson
Reuters 2012, f. 383-388.
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e drejtpérdrejté té tekstit, , Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese: “nuk e
interpreton njé rregull mé vete, por né kontekstin e rregullave té tjera dhe dispozitave

pérkatése té Ligjit me géllim harmonizimin me to”.

31. Sé pari, rregulla 2 e Rregullores e pérkufizon fletarrestimin si njé urdhér té
léshuar nga Dhomat e Specializuara kundér njé té€ dyshuari ose té akuzuari né pajtim
me nenin 41(6) ose nenin 42(8) té Ligjit. Pérmendja né pérgjithési e "Dhomave té
Specializuara" nuk mund té interpretohet se pérjashton gjykatésit e vetém, ose se i
nenin 41(6) té Ligjit, sipas té cilit vetém Dhomat e Specializuara ose Prokurori i
Specializuar urdhérojné arrestimin dhe paraburgimin e njé personi. Nése Ligji do té
synonte qé kompetencén pér léshimin e fletarrestimit ta kufizonte ekskluzivisht vetém

tek Gjykatési i Procedurés Paraprake, né té do té ishte théné shprehimisht késhtu.

32.  Rregulla 48(2) e Rregullores thekson né pjesén pérkatése se njé "Panel" mund
té 1éshojé fletarrestime sikurse e lypin nevojat e hetimit. Rregulla 2 e Rregullores e
pérkufizon Panelin si njé panel/trup gjykues ose si gjykatés individual. Rregulla 53 e
Rregullores parasheh gé paneli mund té léshojé fletarrestim nése €shté i bindur se

pérmbushen kushtet e pércaktuara né nenin 41(6) té Ligjit.

33.  Pérveg dispozitave gé i referohen "Dhomave té Specializuara" ose "Panelit" dhe
jo ekskluzivisht Gjykatésit té Procedurés Paraprake, ka dispozita té tjera qé
parashohin mundésiné gé fletarrestimi té léshohet pérpara konfirmimit té aktakuzés.
Pér shembull, rregulla 57(1) e Rregullores i referohet paraburgimit té njé té dyshuari
para caktimit té Gjykatésit té Procedurés Paraprake dhe parasheh qé paraburgimi i té

dyshuarit rishikohet nga Gjykatésii Vetém i caktuar né pajtim me nenin 33(2) té Ligjit.

52 Aktvendim i Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese, daté 26 maj 2020, para. 16. Shih
gjithashtu KSC-CC-PR-2017-01, Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese, Aktvendim, 26 prill
2017, para. 14 (“Aktvendim i Dhomés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese i 26 prillit 2017”).
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34.  Rregulla 71(1) e Rregullores, e cila parasheh masa té pérkohshme pér ruajtjen e
pasurisé dhe i referohet masave qé mund té merren "pas léshimit té njé urdhri pér
arrestim apo fletarrestimi, ose pas konfirmimit té njé aktakuze [...]”, demonstron mé
tej se éshté i mundur léshimi i njé fletarrestimi nga njé gjykatés pavarésisht nése
aktakuza éshté dorézuar ose jo. Paneli i Gjykatés sé Apelit kujton né lidhje me kété se
fletarrestimi léshohet nga gjykatési, ndérsa urdhri i arrestimit léshohet nga ZPS-ja.®
Prandaj, masat e pérkohshme pér ruajtjen e pasuris€¢ mund té urdhérohen kur

fletarrestimi léshohet nga gjykatési, pavarésisht nése éshté ngritur apo jo njé aktakuzé.

35.  Né kuadrin e sa mé sipér, Paneli i Gjykatés sé Apelit konstaton se interpretimi
i paraqitur nga z. Gucati, i cili sugjeron se ekziston njé zbrazéti né dispozitat e
Dhomave té Specializuara, nuk mund té pranohet. Pérkundrazi, Paneli i Gjykatés sé
Apelit éshté bindur se njé interpretim harmonik i dispozitave t€ Dhomave té
Specializuara konfirmon gé njé Gjykatés i Vetém, i caktuar né pajtim me nenin 33(2)

té Ligjit, ka kompetenceén té 1éshojé fletarrestim para ngritjes sé njé aktakuze.>

36.  Paneli i Gjykatés sé Apelit do té trajtojé tani pretendimin qé duket se ngre z.
Gucati pér paragjykim si rezultat i mbrojtjeve shtesé gé ai pretendon se do té kishte
gézuar né rast se do té ishte arrestuar nga ZPS-ja.®> Né ményré specifike, z. Gucati
pretendon se né rast se arrestimi i tij do té ishte urdhéruar nga ZPS-ja, vendimi pér
mbajtjen e tij né paraburgim do té ishte marré brenda 48 orésh nga arrestimi, sig
kérkohet nga neni 41(3) i Ligjit. Né vend té késaj, vendimi pér mbajtjen e tij né
paraburgim u mor nga Gjykatési i Vetém vetém mé 27 tetor 2020. Mé tej, z. Gucati
parashtron se, né pérputhje me rregullén 57(1) té€ Rregullores, ¢do kérkesé pér zgjatjen

e mbajtjes sé tij né paraburgim duhet té ishte justifikuar justifikua me nevojén pér té

5 Rregulla 2 e Rregullores.
5 Shih gjithashtu Vendimin pér Caktimin e Gjykatésit té Vetém, para. 13-14.
% Kundérpérgjigjja, para. 35-38.

KSC-BC-2020-07 13 9 dhjetor 2020



KSC-BC-2020-07/I1A001/F00005/sqi/15 of 37 o PUBLIC
Date original: 09/12/2020 13:14:00

Date translation: 18/01/2022 11:33:00

kryer hetime té métejshme, kérkesé té cilén qé ZPS-ja nuk e ka béré qé prej seancés sé

datés 1 tetor 2020.5¢

37.  PaneliiGjykatés sé Apelit konstaton se argumenti i z. Gucati éshté i pabazuar.
Ndryshe nga sa pretendon z. Gucati, vendimi pér paraburgimin e tij nuk u mor mé 27
tetor 2020, daté kur Gjykatési i Vetém léshoi Vendimin mbi kundérshtimet e Mbrojtjes
ose Vendimin mbi Kérkesén pér Dorézani. Pérkundrazi, ky vendim u mor mé 25
shtator 2020 me léshimin e Vendimit pér fletarrestimet dhe léshimin e fletarrestimit.>”
Kéto dokumente i kané ofruar z. Gucati njé pérshkrim té pérmbledhur té fakteve né
té cilat mbéshtetet arrestimi i tij, konstatimin ligjor pér pérmbushjen e kritereve té

pérmendura né nenin 41(6) té Ligjit, si dhe té drejtat e tij pas arrestimit. >

38.  Paneli i Gjykatés sé Apelit mé tej konstaton se rregulla 57(1) e Rregullores nuk
i referohet detyrés sé Gjykatésit té Vetém pér té vendosur mbi mbajtjen né
paraburgim, por pérkundrazi kompetencés sé tij pér té rivlerésuar rivlerésuar nése
vazhdojné té pérmbushen kushtet fillestare t€ mbajtjes né paraburgim. Né rastin né
fjalé, seanca qé u zhvillua mé 1 tetor 2020 ishte seancé pér paragqitjen e paré sipas
parashikimeve té nenit 41 té Ligjit dhe rregullés 55(6) té€ Rregullores®. Qéllimi i késaj
seance nuk ishte té rivlerésonte mbajtjen e z. Gucati né paraburgim sipas Rregullés

57(1) té Rregullores.®

39.  Pér pasojé, léshimi i fletarrestimit nga njé gjykatés, né rastin konkret nga
Gjykatési i Vetém, i ka ofruar z. Gucati mé shumé mbrojtje, jo mé pak mbrojtje si¢

pretendohet prej tij. Paneli i Gjykatés sé Apelit konstaton se pérmes kérkimit té

% Kundérpérgjigjja para. 35-38.

57 Shih shénimin 6 mé lart.

5 Fletarrestimi, para. 1-10; Vendim pér Fletarrestimet, para. 18-36.

% Transkript, daté 20 tetor 2020, f. 8. Shih gjithashtu transkriptin e datés 20 tetor 2020, f. 26.

¢ Duke gené se pér kété ¢éshtje éshté caktuar njé Gjykatés i Procedurés Paraprake, zbatohet rregulla
57(2) e Rregullores, e cila kérkon rishikimin e mbajtjes sé z. Gucati né paraburgim brenda dy muajve
nga vendimi i fundit pér mbajtjen e tij né paraburgim. Shih F00061, Vendim pér Caktimin e Gjykatésit té
Procedurés Paraprake, 29 tetor 2020. — Paneli véren kalimthi se data e vendimit té fundit pér mbajtjen né
paraburgim éshté data 27 tetor 2020. Shih Vendimin mbi kundérshtimet e Mbrojtjes, Vendimin mbi
Kérkesén pér Dorézani.
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rishikimit dhe mbikéqyrjes sé aktit té mohimit té lirisé nga njé organ i pavarur
gjyqésor, ZPS-ja ka béré mé shumé se sa i kérkohet me Ligj dhe ka vepruar né
pérputhje me veté géllimin e nenit 5 té GJEDN]-sé, pérkatésisht mbrojtja e individit

nga arbitrariteti.®!

40.  Pér arsyet e pérmendura mé lart, Paneli i Gjykatés sé Apelit konstaton se z.
Gucati nuk demonstron se Gjykatési i Vetém ka kryer gabim ligjor. Pér pasojé, Paneli

e rrézon pikén e paré té apelit té z. Gucati.

C. PIKA EDYTE E APELIT TE Z. GUCATIL: PRETENDIMI PER GABIM LIDHUR ME REFUZIMIN E

GJYKATESIT TE VETEM PER TE MIRATUAR DOREZANINE

1. Vézhgim paraprak: koncepti i diskrecionit

41.  Koncepti i diskrecionit, i pérdorur nga jurisprudenca e cituar gjetké né kété
vendim dhe i diskutuar nga ZPS-ja dhe nga z. Gucati,®* ka shkaktuar pér njé kohé té
gjaté mjaft polemiké né ligjérimin juridik-filozofik dhe éshté larg té genit i qarté.®®
Ndonése pérgjithésisht pranohet se diskrecioni nénkupton zgjedhje, ka pak konsensus
lidhur me elementét e métejshém pércaktues,* vecanérisht sepse diskrecioni mund té

trajtohet nga kéndvéshtrimet® ligjore, empirike, sociologjike, juridike, psikologjike

61 Shih, pér shembull, ECtHR, Witold Litwa v. Poland, no. 26629/95, Judgement, 4 April 2020, para. 78;
ECtHR, S. V. and A. v. Denmark, no. 35553/12, 36678/12 dhe 36711/12, Judgement, 22 October 2018 (“S.
V. dhe A. v. Denmark Case”), para. 74; ECtHR, Ruslan Yakovenko v. Ukraine, no 5425/11, Judgement, 4
September 2015, para. 45; ECtHR, El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 39630/09,
Judgement, 13 December 2012, para. 230, 231. Shih gjithashtu F00120, Kérkesé Urgjente pér Léshimin e
Fletarrestimeve dhe Urdhrave né lidhje me to, dosja KSC-BC-2020-07/F0009, daté 22 September 2020, 1
October 2020, para. 32, ku tregohet qarté angazhimi i ZPS-sé pér té vepruar né pérputhje me té drejtat
themelore té z. Gucati.

62 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 28; Kundérpérgjigjja e z. Gucati, para. 9-14.

6 Paneli mbéshtetet kétu né njé artikull té€ ardhshém té shkuar nga Aleksander Heinze dhe Shanon Fyfe,
i cili do té botohet né Ambos, K., Duf, A., Roberts, ]. dhe Weigend, T., Core Concepts in Criminal Law and
Criminal Justice. Volume 2, Cambridge University Press 2021. Pér njé pérmbledhje té miré nga
kéndvéshtrimi krahasues dhe ndérkombétar, shih gjithashtu Meyer, F., “Discretion”, né Dubber dhe
Hornle (eds), Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford University Press 2014 (“Meyer, Discretion”), f.
913.

64 G.C. Christie, “An Essay on Discretion” (1986) 5 Duke Law Journal (“Christie, Discretion”), f. 747.

6 Meyer, Discretion, f. 922. Shih gjithashtu Fletcher, G.P., “Some Unwise Reflections About Discretion”
(1984) 47 Law and Contemporary Problems, f. 269 ff.
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dhe funksionale. Fjalori juridik Black’s Law Dictionary e pérkufizon diskrecionin si: “liri
né ushtrimin e gjykimit; kompetencé pér vendimmarrje té liré”.% Fjalori juridik Jowitt’s
Dictionary of Law e pérkufizon diskrecionin si: "gjykimin vetjak té njé individi lidhur
me até qé éshté mé e mira né njé rast té caktuar, né krahasim me njé rregull gé zbatohet
pér té gjitha céshtjet e njé lloji t€ caktuar"®. Fjalori The Compact Oxford English
Dictionary, duke u mbéshtetur né punén e hershme® té Isaacs, i referohet "veprimit té
dallimit ose gjykimit", "aftésisé dalluese"®. Mejer (Meyer), mbi bazén e njé shqyrtimi
té hollésishém, jep njé pérkufizim té gjeré té termit, i cili i referohet "kompetencave
ligjore g€ ijepen njé gjykatési pér té zgjedhur midis disa mundésive, ¢donjéra prej té

cilave éshté e ligjshme né kontekstin e sistemit"”’.

42.  Kéto lloje pérkufizimesh pérmbledhése pérdorin kryesisht si bazé debatin
modern filozofik ligjor, i cili ndoshta ka filluar me punén nismétare dhe me shumé
ndikim té Davis qé nga viti 1969, i cili, pérvec theksimit té lirisé sé zgjedhjes”,
pérqgendrohet te faktet: “Ushtrimi i diskrecionit mund té jeté njé pjesé e konstatimit té
fakteve dhe zbatimit té ligjit dhe konstatimi i fakteve mund té jeté njé pjesé e ushtrimit
té diskrecionit”. 72 Faktet mé pas plotésohen me “vlera dhe ndikime”,” ato té cilat
Paneli i Gjykatés sé Apelit mund t'i quajé si aspekti normativ (i bazuar né vlera) i

diskrecionit. Pér kontekstin gjygésor €shté shumé i réndésishém dallimi midis

¢ Garner, B.A. (ed.), Black’s Law Dictionary (11th Edition), Thomson West 2019, f. 585.

7 Jowitt, W. et al., Jowitt’s Dictionary of English Law, Thomson 1977, f. 624. Shih gjithashtu Gill, N. et al,
“The Limits of Procedural Discretion: Unequal Treatment and Vulnerability in Britain’s Asylum
Appeals” (2018) 27(1) Social and Legal Studies, £. 49, 51.

68 Jsaacs, N., “The Limits of Judicial Discretion” (1923) 32 Yale Law Journal, f. 339-343.

6 Wiener, E.S.C. dhe Simpson, J.A. (eds), The Compact Oxford English Dictionary, Oxford University Press
1987, £. 444 [756]: “veprimi i dallimit ose gjykimit”, “aftésia dalluese”.

70 Meyer, Discretion, f. 924 (i cili i referohet Barak, A., Judicial Discretion, Yale University Press 1989, f.
90).

7t Davis, K.C., Discretionary Justice, Louisiana State University Press 1969, f. 15 (“njé zyrtar publik ka
diskrecion sa heré gé kufijté faktiké té kompetencave té tij e 1éné té liré té béjé njé zgjedhje midis
veprimit ose mosveprimit t€ mundshém”).

72 Po aty, f. 16.

73 Po aty.
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diskrecionit parésor dhe dytésor,” i béré nga Rozenberg. Ndérsa i pari i referohet
"gameés sé gjeré té zgjedhjeve" té vendimmarrésit, tashmé e pérmendur mé lart,
diskrecioni dytésor "ka té béjé me marrédhéniet hierarkike midis gjykatésve",
vecanérisht né kontekstin e rishikimit né apel, si njé "koncept kufizues mbi
rishikimin", ku "rregullat e rishikimit i akordojné vendimit té gjykatés mé té ulét njé
shkallé té pazakonté mbrojtjeje nga shqyrtimi i apelit".”> Ndonése edhe Duorkin
(Dworkin)i referohet réndésisé sé zgjedhjes, ® sipas tij standardet gé drejtojné
ushtrimin e diskrecionit jané mé té réndésishme se veté koncepti i diskrecionit.” Ai
bén krahasimin e famshém: “Diskrecioni, ashtu si vrima né mes té gjevrekut, nuk
ekziston pérvegse si njé hapésiré e krijuar nga njé brez rrethues kufizimi. Prandaj, ai
éshté njé koncept relativ”.” Duorkin mé tej bén dallimin midis kuptimit "té forté" dhe
dy kuptimeve "té dobéta" té diskrecionit, ku kuptimi i dyté "i dobét" i ngjan
diskrecionit dytésor t€ Rozenbergut, i cili lidhet veganérisht me kontekstin toné, gé

shpjegon fushéveprimin e kufizuar té rishikimit (n€ nivel apeli).”

43.  Né kété kontekst nuk éshté pér t'u habitur qé né juridiksionet shtetérore
standardi i rishikimit gjyqésor éshté i kufizuar. Késhtu, né Angli dhe Uells kriteri éshté
ai i “paarsyeshmérisé”, ¢ka do té thoté se gjykatésit ndérhyjné vetém atéheré “kur njé

organ administrativ ka vepruar né ményré kaq té paarsyeshme saqé asnjé organ tjetér

7+ Rosenberg, M., “Judicial Discretion of the Trial Court, viewed from above” (1971) 22 Syracuse Law
Review (“Rosenberg, Discretion”), f. 635-637.

5 Po aty, f. 637, 638, 643 (né f. 648 gjithashtu i referohet ‘respektimit té instancés sé apelit’). Shih
gjithashtu Christie, Discretion, f. 747, 748.

76 Dworkin, R., “Judicial Discretion” (1963) 60(21) The Journal of Philosophy, f. 624 (“[...] e detyron
gjykatésin té béjé njé zgjedhje [...] ushtrimi i zgjedhjes ose diskrecionit gjygésor [...]” (theksimi né
origjinal)).

77 Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press 1977, f. 31 (“Koncepti i diskrecionit i
pérshtatet vetém njé lloj konteksti; kur dikush éshté né pérgjithési i ngarkuar me marrjen e vendimeve
né varési té standardeve té vendosura nga njé autoritet i vecanté”).

78 Po aty.

7 Po aty, f. 32-33 (“Ndonjéheré ne e pérdorim termin né njé kuptim tjetér t€ dobét, pér té théné vetém
se njé zyrtar i caktuar ka kompetencén pérfundimtar pér t€ marré njé vendim dhe vendimi nuk mund
té rishikohet dhe té prapésohet nga njé zyrtar tjetér [...].”). Shih gjithashtu Christie, Discretion, f. 750.
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i arsyeshém nuk mund té vepronte ashtu”.®° Né pérgjithési, gjykatat ndérhyjné né
vendimet diskrecionale vetém né rrethana té kufizuara dhe té jashtézakonshme.®
Késhtu, né Gjermani dhe né Angli/Uells, marré sé bashku, kéto kushte jané: sé pari,
kur ushtrimi i diskrecionit bazohet né njé interpretim té gabuar té ligjit; sé dyti, kur ai
ushtrohet mbi njé pérfundim qartazi té gabuar faktik; ose, sé treti, kur vendimi éshté

aq i padrejté dhe i paarsyeshém sa qé pérbén keqpérdorim té diskrecionit.®

44.  Pra, ndonése éshté e qarté se diskrecioni ka té béjé me natyrén pérfundimtare
té vendimit té gjykuesit té faktit, né kuptimin e autoritetit ose kompetencés sé kufizuar
té njé instance mé té larté (né aspektin hierarkik) pér ta rrézuar vendimin, kjo nuk i
pérgjigjet pyetjes se cilat vendime mund té konsiderohen diskrecionale dhe se si
mund té dallohen ato nga vendimet jodiskrecionale. Né té vérteté, késaj ¢éshtjeje i
kushtohet vémendje e vogél jo vetém nga juridiksionet kombétare,® por edhe nga
gjykatat penale ndérkombétare. Njé arsye e réndésishme pér kété zbrazéti ligjore éshté
véshtirésia pér té béré dallimin midis vendimeve jodiskrecionale dhe diskrecionale.®
Né fakt, megenése termat dhe dispozitat ligjore jané pér nga veté natyra e tyre
normative dhe, si té tilla, 1éné vend pér mé shumé se njé interpretim, mund té

argumentohet se té gjitha vendimet jané diskrecionale. Megjithaté, cka éshté e sigurt

8 Kiinnecke, M., Tradition and Change in Administrative Law — An Anglo-German Comparison, Springer
2007, £. 15; Kischel, U., Comparative Law, Oxford University Press 2019, nm. 289.

81 Pér Angliné dhe Uellsin, shih, pér shembull, English Court of Appeals, R v West Sussex Quarter Sessions,
1973; English Court of Appeals, Charles Osenton v. Johnston, 1942; English Court of Appeals, Holland v.
Holland; pér Gjermaniné, shih, pér shembull, Bundesgerichtshof (Gjykata Federale e Drejtésisé e
Gjermanisé), BGHSt. 6, 298-300; BGHSt. 10, 327-329; BGHSt. 18, 238.

82 Shih pér Gjermaniné BGHSt 4, 255; BGHSt 5, 283; BGHSt 6, 199, 200; BGHSt 9, 71, 72; BGHSt 22, 267;
39, 200. Shih gjithashtu BGH JR 1955, 190; JR 1956, 426; BVerfGE 9, 223; BVerfGE 12, 333. Megjithaté,
Paneli véren kalimthi se né Gjermani rishikimi gjyqésor i koncepteve ligjore té papérkufizuara - ku
autoriteti zyrtar nuk gézon diskrecion, por Beurteilungsspielraum (vend pér vlerésim ose hapésiré pér
gjykim, té barasvlershme me konceptin e “gjykimit interpretues” né traditén e sé drejtés zakonore) -
éshté i pakufizuar. Madje gjykatésit kané edhe té drejtén té kryejné shqyrtim de novo, domethéné t'i
pérkufizojné veté konceptet e papércaktuara/té paqarta dhe t€ mos pyesin nése zbatimi nga ana e
subjektit ka gené i drejté (shih Kischel, U., Comparative Law, Universiteti i Oksfordit Press 2019, nm.
290).

8 Shih studimin kritik Rosenberg, Discretion, f. 535, 653 (“vémendje e pakét [...] ku duhet té jepet dhe si
duhet té jepet” (theksimi né origjinal)).

8¢ Shih gjithashtu Meyer, Discretion, f. 913, 923 (“Té gjitha ¢éshtjet e interpretimit ligjor (ose té gjykimit)
jané, deri né njé faré mase té pashmangshme, diskrecionale pér nga natyra”), gjithashtu f. 928.
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—edhe nga piképamja semantike — éshté se edhe diskrecioni pérfshin njé lloj kufizimji.®
Ky vendim nuk éshté vendi pér t'u thelluar mé tej né kété ¢éshtje, por mjafton té
pohojmé se vendimet mbi mbajtjen né paraburgim para fillimit té gjykimit dhe mbi
lirimin e pérkohshém tradicionalisht karakterizohen si vendime diskrecionale.®
Jurisprudenca pérkatése ndérkombétare ka pérqafuar té njéjtin géndrim.%” Paneli i
Gjykatés sé Apelit do t'u kthehet dispozitave pérkatése, vecanérisht atyre t¢ Dhomave

té Specializuara, mé poshté.

2. Vlerésimi i pikés sé dyté té apelit té z. Gucati

45.  Neé pikén e dyté té apelit, z. Gucati kundérshton Vendimin mbi Kérkesén pér
Dorézani. Z. Gucati e pranon konstatimin e Gjykatésit té Vetém se kushtet e
propozuara né kérkesén e tij pér dorézani (“kushtet e propozuara”) trajtojné né
ményré té mjaftueshme rrezikun e arratisjes.®® Megjithaté, z. Gucati parashtron se
Gjykatési i Vetém ka gabuar kur ka vendosur se kushtet e propozuara nuk trajtojné
né ményré té mjaftueshme rrezikun e pengimit té zhvillimit té procedimit apo té

kryerjes sé€ veprave té tjera penale prej tij.” Z. Gucati pretendon mé tej se Gjykatési i

85 Pér ilustrim, shih Greenawalt, K., “Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for the Fetters
That Bind Judges”, (1975) 75 (2) Columbia Law Review, f. 365: "Kur njé person nuk ka asnjé kufizim né
zgjedhje, zakonisht nuk pérdorim termin “diskrecion”. Ne themi gé njé zyrtar ka “diskrecion” pér té
pérzgjedhur punonjésit e njé kompanie, por nuk themi qé njé fémijé ka “diskrecion” pér té zgjedhur
shijen e akullores gé i pélgen”.

8 Shih, p.sh. Gottfredson, M.R. dhe Gottfredson, D.M., Decision Making in the Criminal Justice System.
Toward the Rational Exercise of Discretion (Second Edition), Springer 1988, f. 82-91 (ku i kushtohet njé
kapitull i téré vendimeve pér lirimin para gjykimit). Shih gjithashtu Gatgens, E., Ermessen und Willkiir
im Straf- und Strafverfahrensrecht , Peter Lang 2007, f. 278 ff.

8 Shih poshtéshénimin 20 mé lart. Shih gjithashtu ECCC, Prosecutor v. Chea and Samphan, 002/19-09-
2007-ECCC-TC/SC(04) Decision on Immediate Appeal by Khieu Samphan on Application for Release,
6 Qershor 2011, para. 19, 53; pér DHJGJK-né dhe pérgjithésisht shih Starygin, S., “Judicial Discretion
in ECCC Decisions on Pre-Trial Detention Against the Backdrop of the Case-law of the International
Criminal Tribunals” (2011) 11 International Criminal Law Review, f. 315-358.

8 Apeli, para. 37.

8 Apeli, para. 32-38, 47-58. Shih gjithashtu, Kundérpérgjigjja, para. 19. Z. Gucati pérgjithésisht
argumenton se urdhrat e léshuara nga Gjykatési i Vetém jané respektuar. Mé tej Gucati paraqet
interpretimin e tij té ngjarjeve té pretenduara né kérkesén e ZPS-sé pér fletarrestime. Shih,
Kundérpérgjigjja, para. 40-46, 56. Nén néntitullin “Rrethanat dhe historiku procedural”, ZPS-ja
pérgjigjet me interpretimin e vet té ngjarjeve té pretenduara né kérkesén e ZPS-sé pér fletarrestime.
Shih Pérgjigjen e ZPS-sé, para. 3-13, 32. U kujtojmé paléve se do té kené mundési té trajtojné thelbin e

KSC-BC-2020-07 19 9 dhjetor 2020



KSC-BC-2020-07/IA001/F00005/sqi/21 of 37 o PUBLIC
Date original: 09/12/2020 13:14:00

Date translation: 18/01/2022 11:33:00

Vetém ka gabuar kur rrézoi argumentet e tjera té parashtruara prej tij pérveg kushteve

té propozuara.”

46.  ZPS-ja pérgjigjet se Gjykatésii Vetém e ka ushtruar me korrektési diskrecionin
e tij dhe ka béré konstatimin e duhur se mbajtja né paraburgim e z. Gucati éshté e
domosdoshme.”" ZPS-ja pretendon se keqinterpretimi nga z. Gucati i fakteve mbi té
cilat u bazua arrestimi i tij demonstron mé tej qé lirimi i tij do té sillte rreziqe
konkrete.”? Sipas piképamjes sé ZPS-sé, z. Gucati thjesht pérsérit parashtrimet qé ishin
té pasuksesshme né gjykim® dhe pretendon se propozimi i z. Gucati pér té forcuar

kushtet e propozuara duhet té rrézohet.*

47.  Z. Gucati pérgjigjet se vendimi nése jané pérmbushur arsyet pér mbajtjen e tij
né paraburgim, té parashikuara né nenin 41(6) té Ligjit, éshté ¢éshtje gjykimi, dhe jo
ushtrim diskrecioni.”® Z. Gucati parashtron mé tej se edhe kur pérmbushen arsyet pér
mbajtje né paraburgim té parashikuara né bazé té nenit 41(6) té Ligjit, kjo nuk do té

thoté domosdoshmérisht qé duhet té urdhérohet mbajtja né paraburgim.®

48.  Né fillim, Paneli i Gjykatés sé Apelit do té trajtojé natyrén e vendimeve pér lirim
té pérkohshém. Paneli mendon se ka njé faré baze parashtrimi i z. Gucati qé, né qofté
se nuk pérmbushen arsyet pér paraburgim sipas nenit 41(6) té Ligjit, nuk ka diskrecion

dhe nuk mund té urdhérohet paraburgimi.” Né fakt, ky interpretim pasqyron

késaj ¢éshtjeje gjaté gjykimit, nése Gjykatési i Procedurés Paraprake vendos té konfirmojé aktakuzén e
paragitur nga ZPS-ja. Shih, pér shembull, Pérgjigjja, para. 19.

% Apeli, para. 58.

1 Pérgjigjja, para. 27-30.

2 Pérgjigjja, para. 2, 31- 32.

% Pérgjigjja, para. 30.

% Pérgjigjja, para. 33.

% Kundérpérgjigjja, para. 9, 10, 12-14, 19. Né argumentet e z. Gucati ka disa mospérputhje. Ai gjithashtu
parashtron se, duke gené se Gjykatési i Vetém ka diskrecion mbi ¢éshtjen, ai duhet té urdhérojé lirimin
e Gucatit nén dritén e argumenteve té paraqitura né Apel. Kundérpérgjigjja e Gucatit, para. 20.

% Kundérpérgjigjja, para. 16. Gucati rikujton se hegja e lirisé éshté pérjashtimi, jo rregulli, dhe se e drejta
pér liri si edhe prezumimi i pafajésisé e béjné balancén té anojé fugimisht né favor t€ individit. Shih
Kundérpérgjigjja, para. 17.

7 Kundérpérgjigjja, para. 9-10.
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kuptimin e drejtpérdrejté té nenit 41(6) té Ligjit, sipas té cilit Dhomat e Specializuara
ose ZPS-ja " urdhérojné" arrestimin dhe paraburgimin e njé personi “vetém” kur

plotésohen kushtet e detajuara brenda té njéjtit nen.

49.  Veté fakti gé ka diskrecion nuk do té thoté, si¢ u shpjegua mé lart, gé njé
gjykatés mund té anashkalojé kuptimin e drejtpérdrejté té Ligjit. Diskrecioni éshté njé
koncept i bazuar né rregulla dhe nuk lejon vendime té paligjshme dhe arbitrare.
Késhtu, né ¢éshtjen né fjalé, gjykatési ka diskrecionin pér té vlerésuar rrethanat e njé
personi té ndaluar gé bén kérkesé pér lirim té pérkohshém. Pesha qé do t'u atribuohet
garancive té tilla si kushtet e propozuara, mund té varet nga faktoré té shumté. Pér
shkak se vendimet mbi lirimin e pérkohshém pér nga veté natyra e tyre lidhen me
fakte konkrete # Gjykatési i Vetém éshté autoriteti mé i pérshtatshém pér t'i vlerésuar
kéta faktoré. Prandaj, Paneli i Gjykatés sé Apelit nuk do té ndérhyjé, pérvec nése

apeluesi demonstron ekzistencén e njé gabimi qartésisht té dukshém.

50. Ky koncept i diskrecionit dhe ményra se si zbatohet ai, pasqyrohet miré, pér
shembull, né rregulloret e TPNJ-sé, TPNR-sé dhe MPNTP-sé lidhur me procedurat
pér kérkesat pér lirim té pérkohshém, sipas té cilave dhomat gjyqésore duhet “té
binden " g€, nése lirohet, i akuzuari do té paragqitet pér gjykim dhe nuk do té paragesé
rrezik pér asnjé viktimé, déshmitar, ose person tjetér.” Pér GJPN-né, neni 60(2) i
Statutit té Romeés pércakton njé kriter pér marrjen e vendimeve mbi kérkesat pér lirim

para gjykimit: nése dhoma e procedurés paraprake éshté "e bindur" se jané

% Dhoma e Apelit e TPNJ-sé ka vérejtur se pér shkak se vendimet pér lirim té pérkohshém pér nga veté
natyra e tyre lidhen me fakte konkrete, kriteret pérkatése vlerésohen mé miré nga Dhomat Gjyqgésore
dhe se Dhoma e Apelit nuk do ta ndryshojé njé vendim té tillé nése nuk vértetohet se éshté béré njé
gabim i dukshém. Shih, pér shembull, ICTY, Prosecutor v. Popovi¢ et al., IT-05-88-AR65.3, Decision on
Interlocutory Appeal of Trial Chamber’s Decision Denying Ljubomir Borovcanin Provisional Release,
1 March 2007, para. 14, gé citon ICTY, Prosecutor v. Milutinovi¢ et al., IT-05-87-AR65.2, Decision on
Interlocutory Appeal of Denial of Provisional Release During the Winter Recess, 14 December 2006,
para. 15.

99 Shih, ICTR, Rule 65(B) of Procedure and Evidence; IRMCT Rule 68(B) of Procedure and Evidence.
Prania e arsyeve humanitare mjaftueshmérisht bindése mund té merret parasysh gjaté miratimit té njé
lirimi té tillé.
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pérmbushur kushtet e pércaktuara né nenin 58(1) té Statutit t€ Romés pér léshimin e

njé fletarrestimi'®, personi do té vazhdojé té mbahet né paraburgim. %!

51. Krahasuar me kété, ndonése Dhomat e Specializuara e parashikojné lirimin e
pérkohshém!®?, nuk ka dispozita specifike lidhur me standardin qé duhet té zbatohet
nga gjykatési kur shqyrton njé kérkesé pér lirim té pérkohshém!®. Megjithaté, Ligji né
ményré té nénkuptuar e autorizon gjykatésin té vlerésojé nése kushtet e propozuara
"eliminojné té gjitha rreziget e nenit 41(6)(b)" si¢ pércaktohet me saktési nga Gjykatési
i Vetém. ! Rrjedhimisht, Paneli i Gjykatés sé Apelit mendon se, né ményré té
ngjashme me procedurén e zbatuar nga GJPN-ja, nése njé gjykatés i Dhomave té
Specializuara gé trajton njé kérkesé pér lirim té pérkohshém "bindet" se pérmbushen
kushtet e pércaktuara né nenin 41(6)(b) té Ligjit, personi do té vazhdojé té mbahet né

paraburgim. Né kété kuptim, vendimet pér lirimin e pérkohshém jané diskrecionale.
52.  Paneli do té trajtojé tani kundérshtimet konkrete té z. Gucati.

3. Rreziku qé z. Gucati mund té pengojé procedimin ose té kryejé krime té tjera

10 Neni 58 i Statutit té Romés (Léshimi i fletarrestimit ose fletéthirrjes nga Dhoma e Procedurés
Paraprake), para. 1: “[a] né ¢do kohé pas fillimit té hetimit, Dhoma e Procedurés Paraprake, me kérkesé
té Prokurorit, 1éshon fletarrestimi pér njé person nése, pas shqyrtimit té kérkesés dhe provave ose
informacioneve té tjera té parashtruara nga Prokurori, ajo bindet se: (a) ka arsye pér té€ besuar se personi
ka kryer njé krim brenda juridiksionit té Gjykatés; dhe (b) arrestimi i personit duket i domosdoshém:
(i) pér té siguruar paraqitjen e personit né gjyq; (ii) pér té siguruar qé personi té€ mos pengojé ose té
rrezikojé hetimin ose procedurat gjyqésore; ose (iii) kur éshté e zbatueshme, pér té parandaluar
personin nga vazhdimi i kryerjes sé kétij krimi ose sé njé krimi té lidhur me té qé pérfshihet brenda
juridiksionit t€ Gjykatés dhe qé buron nga té njéjtat rrethana”.

101 JCC, Prosecutor v. Mbarushimana, ICC-01/04-01/10-1, Under Seal, Decision on the Prosecutor’s
Application for a Warrant of Arrest of Mbarushimana, 28 September 2010 (“ Mbarushimana Decision”),
para. 47-50.

102 Shih nenet 41(5), 41(12) té Ligjit; rregullén 56 té Rregullores.

103 Lidhur me kété ¢éshtje, Gucati gjithashtu parashtron se dispozitat pér arrestim dhe mbajtje né
paraburgim né GJPN dhe TPN] jané té ndryshme nga dispozitat e Dhomave té Specializuara.
Kundérpérgjigjja, para. 8-9.

104 Vendimi mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 2.
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53.  Z. Gucati parashtron se Gjykatési i Vetém ka gabuar kur ka vendosur se kushtet
e propozuara ishin té pamjaftueshme pér té trajtuar rrezikun e pengimit té zhvillimit

té procedimit apo kryerjes sé krimeve té tjera prej tij.1®

54.  Z. Gucati pretendon mé tej se Gjykatési i Vetém nuk e ka trajtuar si¢ duhet
secilin prej kushteve té propozuara, té cilat ai i ka cilésuar gabimisht si “garanci
personale”!%. Ai po ashtu ka gabuar né nxjerrjen e pérfundimit se z. Gucati nuk i ka

respektuar urdhrat e Gjykatésit té Vetém.!?”

55.  Né mbéshtetje t€ pohimit té tij se jané pérmbushur kushtet pér dorézani, z.
Gucati pérsérit disa prej argumenteve qé i ka parashtruar Gjykatésit té Vetém gjaté
paraqitjes sé tij té paré, ose né kérkesén e tij pér dorézani.'® Ai sugjeron mé tej se
kushtet e propozuara mund té béhen mé té rrepta, me géllim qé Paneli i Gjykatés sé

Apelit té bindet pér dhénien e dorézanisé.!”

56.  Paneli i Gjykatés sé Apelit kujton dispozitat pérkatése té nenit 41(1) dhe (6) té
Ligjit:
1. Askush nuk privohet nga liria nga Dhomat e Specializuara ose
Prokurori i Specializuar, apo né emér té tyre, pérveg né rrethana dhe

né pajtim me procedurat e pércaktuara nga ky ligj dhe mbrojtjet e
garantuara né nenin 29 té Kushtetutés.

[...]

105 Apeli, para. 32-38, 47-57. Shih gjithashtu, Kundérpérgjigjja, para. 19.

106 Apeli, para. 55.

107 Apeli, para. 56. Shih shénimin 89 mé lart.

108 Krahaso FO0038, Kérkesé pér Dorézani, 30 shtator 2020, para. 6, me Apelin, para. 47-52. Gucati pérsérit
se nuk ka sugjerim té pérdorimit té forcés ose kércénimeve; nuk ka asnjé sugjerim pér dém aktual qé i
éshté shkaktuar ndonjé personi; se dénimi maksimal i paraburgimit pér vepra penale té ngjashme éshté
mjaft i ulét; se ai éshté individ me karakter t€ miré dhe njeri familjar; dhe se ai ka bashképunuar me
ZPS-né gjaté arrestimit. Shih gjithashtu transkriptin e datés 1 October 2020, f. 18, rreshti 5, deri né f. 21,
rreshti 2.

109 Apeli, para. 54, 57. Gucati ofron, pér shembull, pérfshirjen e njé kushti g€ ai té mos hyjé né Prishtiné,
dhe/ose qé atij t'i lejohet qasje vetém né njé aparat elektronik dhe vetém pér géllime komunikimi, té
dhénat e té cilit ai do t'ia japé ZPS-sé.
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6. Dhomat e Specializuara ose Prokurori i Specializuar urdhérojné
arrestimin dhe paraburgimin e njé personi vetém kur:

a. ekziston dyshimi i bazuar se ai e ka kryer ndonjé vepér penale qé
éshté nén juridiksionin e Dhomave té Specializuara dhe

b. ekzistojné arsye té artikulueshme té besohet se:
i. ekziston rreziku i arratisjes;

ii. personi do té [...] pengojé kryerjen e procedimit
penal duke ndikuar te déshmitarét, viktimat ose
bashkékryesit; ose

iii. [ekziston rreziku] se ai person do té pérsérisé
veprén penale, do té pérfundojé njé krim té tentuar
ose do té kryejé njé krim té cilin ka kércénuar se do
ta kryejé.

57.  PaneliiGjykatés sé Apelit nuk gjen bazé né pretendimin e z. Gucati se Gjykatési
i Vetém nuk i ka trajtuar si¢ duhet secilin prej kushteve té propozuara. Vendimi mbi
Kérkesén pér Dorézani tregon se Gjykatési i Vetém i ka vlerésuar qarté kushtet e

propozuara né pajtim me nenin 41(6)(b) té Ligjit.!'

58.  Né ményré specifike, Gjykatési i Vetém kujton se z. Gucati ka marré pjesé né
shpérndarjen e paautorizuar té informacionit konfidencial dhe jopublik dhe se
shpérndarja ka vijuar edhe pasi z. Gucati ishte urdhéruar né dy raste qé té mos i

shpérndante ato.!!!

59.  Gjykatési i Vetém konstaton se asnjé nga kushtet e propozuara nuk garanton
né ményré té mjaftueshme se z. Gucati nuk do té pengojé ecuriné e procedimit, ose se
nuk do té kryejé krime té tjera.'? Gjykatési i Vetém konstaton mé tej se “cfarédo
garancish personale pér moskryerje té njé sjellje e tillé nuk jané té besueshme duke

pasur parasysh deklaratat publike [té z. Gucati] né té cilat ai premton se do té vazhdojé

110 Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 6, 17-20.
1 Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 16-18.
12 Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 18, 20.
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té nxjerré informacion konfidencial dhe mosrespektimin prej tij té urdhrave té

Gjykatésit té Vetém” .13

60.  Paneli i Gjykatés sé Apelit mendon se ményra né té cilén Gjykatési i Vetém i
referohet sjelljes sé z. Gucati duhet té kuptohet né kuadrin e analizés sé tij dhe té
konstatimit té béré né pajtim me nenin 41(6) té Ligjit se provat vértetojné "dyshimin
e bazuar” se z. Gucati "ka kryer njé vepér penale gé éshté nén juridiksionin e Dhomave
té Specializuara”.! Paneli véren se z. Gucati nuk e kundérshton konstatimin e

Gjykatésit té Vetém né kété aspekt.!s

61.  Gjithsesi, Paneli i Gjykatés sé Apelit kujton jurisprudencén pérkatése té GJPN-
sé, sipas sé cilés “shkalla e arsyetimit do té varet nga rrethanat e ¢éshtjes”, dhe
detyrimi pér té dhéné arsye “nuk kérkon domosdoshmérisht pérmendjen individuale
té té gjithé faktoréve qé iu paraqitén pér shqyrtim [dhomés pérkatése], por [kérkon gé
dhoma pérkatése] té identifikojé faktet qé ajo i konstaton té réndésishme pér nxjerrjen

e pérfundimit té saj”."

62.  Pérveg pretendimeve té parashtruara nga ZPS-a, rishikimi i Vendimit mbi
Kérkesén pér Dorézani tregon mé tej se Gjykatési i Vetém ka shqyrtuar gjithashtu né
meényré té nénkuptuar edhe pozitén e z. Gucati si Kryetari i Shoqatés sé Veteranéve té
Luftés té UCK-sé. Faktikisht, Gjykatésii Vetém véren se nése z. Gucati lirohet, ekziston
rreziku gé ai té vazhdojé té shpérndajé informacion konfidencial duke komunikuar
lirisht me median ose me rrjetin e tij té€ veteranéve té UCK-sé, ose duke i botuar veté

materialet. 177

113 Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 17, 19.

114 Shih nenin 41(6) té Ligjit.

115 Shih Apelin.

16 ICC, Prosecutor v. Abd-Al-Rahman, 1CC-02/05-01/20-177, Judgment on the Appeal of Mr Ali
Muhammad Ali Abd-Al-Rahman Against the Decision of Pre-Trial Chamber II, of 14 August 2020
entitled “Decision on the Defence Request for Interim Release”, 8 October 2020, para. 42.

17 Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 16-18.
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63.  Paneli i Gjykatés sé Apelit nuk sheh asnjé gabim sa i takon mbéshtetjes sé
Gjykatésit té Vetém te pretendimet e parashtruara nga ZPS-ja dhe pozita e z. Gucati,
gé tregon pér ekzistencén e kontakteve dhe té njé rrjeti g¢ mund té krijojné rrezikun

gé z. Gucati mund té pengojé procedurén apo mund té kryejé krime té tjera.!'®

64.  Panelii Gjykatés sé Apelit konstaton se z. Gucati thjesht shpreh mospajtim me
Gjykatésin e Vetém!” dhe parashtron interpretimin e vet té ngjarjeve té ndodhura mé
7,16, 17 dhe 22 shtator 2020.'%° Thjesht mospajtimi i apeluesit me pérfundimet e nxjerra
nga paneli i shkallés sé paré bazuar né faktet e disponueshme, ose me peshén gé ai i

ka dhéné faktoréve té vecanté, nuk mjafton pér té pércaktuar njé gabim té qarté.!!

65. Né kuadrin e sa mé lart dhe né pérputhje me standardin e rishikimit té
shpjeguar mé sipér, Paneli i Gjykatés sé Apelit konstaton se z. Gucati nuk arrin té
demonstrojé se konstatimet e Gjykatésit té Vetém nuk jané té arsyeshme dhe se ai ka
kryer njé gabim té dukshém né vlerésimin e domosdoshmérisé sé mbajtjes né

paraburgim té z. Gucati né pajtim me nenin 41(6) té Ligjit.

66.  Né arritjen e kétij pérfundimi Paneli i Gjykatés sé Apelit mban parasysh kushtet
shtesé té propozuara nga z. Gucati né kundérpérgjigjen e tij, té tilla si, pér shembull,
kushtin pér té mos hyré né Prishtiné, dhe/ose gé atij t'i lejohet qasje vetém né njé
aparat elektronik, t€ dhénat e té cilit ai do t'ia japé ZPS-sé dhe té cilin do ta pérdoré

vetém pér géllime komunikimji.!?2

67.  PaneliiGjykatés sé Apelit éshté i mendimit se kushtet shtesé té propozuara nga

z. Gucati nuk do ta kishin ndryshuar vendimin e Gjykatésit té Vetém. Né kété aspekt,

118 Shih, pér shembull, ICC, Mbarushimana Decision, para. 48-50; ICC, Prosecutor v. Al-Bashir, ICC-02/05-
01/09-3, version i redaktuar publik, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest
Against Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, 4 March 2009, para. 233.

119 Apeli, para. 38.

120 Apeli, para. 40-46. Shih gjithashtu mé lart, poshtéshénimin 88.

121 ICC, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/08-3249-Red, Public Redacted Version of Judgment on
the Appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo Against the Decision of Trial Chamber III of 23 December
2014 entitled “Decision on ‘Defence Urgent Motion for Provisional Release’”, 20 May 2015, para. 18.

122 Apeli, para. 54.
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Paneli kujton se pér pércaktimin e domosdoshmérisé sé mbajtjes né paraburgim
“pyetja gé ngrihet ka té béjé me mundésiné, jo me pashmangshmériné e njé ngjarjeje
né té ardhmen”.1? Né kontekstin specifik té késaj ¢éshtjeje, Paneli konstaton se z.
Gucati nuk demonstron se si kushtet shtesé té propozuara prej tij e zvogélojné

rrezikun apo mundésiné qé ai mund té pengojé procedimin ose té kryejé krime té tjera.

4. Argumente té tjera té paraqitura pérve¢ kushteve té propozuara

68.  Z. Gucati argumenton se Gjykatési i Vetém gaboi kur nuk mori parasysh
bashképunimin e tij gjaté arrestimit, mungesén e aktakuzés, natyrén jo té dhunshme
té veprave penale nén hetim, mungesén e kércénimeve ose léndimeve aktuale té
pretenduara dhe dénimet e mundshme minimale gqé lidhen me veprat penale

pérkatése (“argumentet shtesé). 124

69.  Né Vendimin mbi Kérkesén pér Dorézani, pas arritjes sé pérfundimit se mbajtja
e z. Gucati né paraburgim ishte e domosdoshme, Gjykatési i Vetém iu referua
argumenteve shtesé. Ai u kushtoi vémendje kétyre faktoréve, por konstatoi se ato nuk
cenojné vlerésimin e rrezikut gé z. Gucati mund té pengojé procedimet dhe té kryejé
krime té tjera dhe as nuk e béjné vazhdimin e mbajtjes né paraburgim té paarsyeshém

ose jo proporcional né rrethanat né fjalé.'»

70.  Paneli i Gjykatés sé Apelit véren se Gjykatési i Vetém nuk trajtoi me hollési
secilin nga parashtrimet e renditura mé lart, por éshté i mendimit se ai nuk kishte
detyrim ta bénte kété. > Né té vérteté, Paneli rikujton konstatimin e tij se z. Gucati nuk
ka demonstruar se Gjykatési i Vetém béri njé gabim té dukshém né vlerésimin e tij se
mbajtja né paraburgim e z. Gucati éshté e domosdoshme sipas nenit 41(6) té Ligjit.

Gjykatési i Vetém nuk kishte asnjé detyrim absolut qé té merrte parasysh faktoré té

123 ICC, Prosecutor v. Mbarushimana, 1CC-01/04-01/10-283, Judgment on the Appeal of Mr Callixte
Mbarushimana Against the Decision of Pre-Trial Chamber I of 19 May 2011 entitled “Decision on the
‘Defence Request for Interim Release’”, 14 korrik 2011, para. 60.

124 Apeli, para. 58.

125 Vendim mbi Kérkesén pér Dorézani, para. 24.

126 Shih para. 61 mé lart.
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tjeré pérveg atyre té paraparé né nenin 41(6) té Ligjit para se té urdhéronte vazhdimin

e mbajtjes né paraburgim.

71.  Né lidhje me dénimet e mundshme minimale qé lidhen me veprat penale
pérkatése, Paneli i Gjykatés sé Apelit véren se interesi publik pér té mbrojtur
integritetin e procedurave pérmes ndjekjes efektive té veprave penale kundér
administrimit té drejtésisé nuk mund té nénvlerésohet. Veprat penale kundér
administrimit té drejtésisé, megjithése nuk jané aq té rénda sa krimet thelbésore té

parapara sipas neneve 13 dhe 14 té Ligjit, jané gjithsesi vepra penale té rénda.

72.  PaneliiGjykatés sé Apelit pérfiton nga ky rast pér té theksuar se natyra e veprés
penale si dhe ashpérsia e dénimit jané faktoré té réndésishém pér t'u marré parasysh
kur vendoset nése paraburgimi éshté i nevojshém né rrethanat e njé ¢éshtjeje specifike.
Né lidhje me kété, GJEDN]J-ja ka konfirmuar se mbajtja né paraburgim né pajtim me
nenin 5(1)(c) t¢ KEDN]J-sé pérfshin kushtin e proporcionalitetit. Si pasojé, GJEDN]J-ja
zbaton kriterin e proporcionalitetit kur shqyrton nése mbajtja né paraburgim e
parashtruesit té kérkesés éshté rreptésisht domosdoshme pér té siguruar praniné e tij
né gjykim apo nése pér kété géllim mund té jené té mjaftueshme masa té tjera mé pak

té rrepta.'” Kjo éshté né pérputhje me praktikén e institucioneve té tjera té té drejtave

127ECtHR, S. V. and A. v. Denmark, para. 161; ECtHR, Ladent v. Poland, no. 11036/03, Judgment, 18 March
2008, para. 55; ECtHR, Ambruszkiewicz v. Poland, no. 38797/03, Judgment, 4 May 2006, para. 29-32.
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té njeriut'® dhe gjykatave penale ndérkombétare.’”” Mé e réndésishmja, Karta e té
Drejtave Themelore e Bashkimit Evropian pér heré té paré sqaron qarté se: "¢do
kufizim i wushtrimit té té drejtave dhe lirive" "kushtézohet nga parimi i

proporcionalitetit”.!3

73.  Panelii Gjykatés sé Apelit €shté plotésisht i vetédijshém pér kufizimin e réndé
té té drejtave themelore gé i shkakton individit heqja e lirisé. Ai éshté gjithashtu i

vetédijshém pér réndésiné e kriterit té€ proporcionalitetit né kété drejtim.®! Madje, ai

128 Shih IACtHR, Dorzema et al. v. Dominican Republic, Judgment, 24 October 2012, para. 133; IACtHR,
Panday v. Suriname, Judgment, 21 January 1994, para. 47. N&é kéto ¢éshtje, GINADN]-ja éshté shprehur
se: "askush nuk mund t'i nénshtrohet paraburgimit ose burgimit pér arsye dhe pérmes mjeteve qg,
megjithése klasifikohen si té ligjshme, mund té konsiderohen té papajtueshme me respektimin e té
drejtave themelore té njeriut, sepse ato jané, ndér té tjera, té paarsyeshme, té paparashikueshme ose
joproporcionale.” (theksimi i shtuar). Shih gjithashtu, IAComHR, Principles and Best Practices on the
Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas, approved by the Commission during its
131st regular period of sessions, held from March 3-14, 2008, , Parimi III ("heqja e lirisé pér géllime
parandaluese éshté njé masé paraprake, jo ndéshkuese, e cila gjithashtu duhet té€ pajtohet me parimet e
ligjshmérisé, prezumimin e pafajésisé, nevojén dhe proporcionalitetin, né masén qé éshté rreptésisht e
nevojshme né njé shoqéri demokratike "(theksimi i shtuar). Shih gjithashtu, né bazé té nenit 9 té ICCPR,
HRCom, Mikhail Marinich v. Belarus, Communication no. 1502/2006, Views, 19 August 2010, para. 10.4;
HRCom, Kulov v. Kirghizistan, Communication No. 1369/2005, Views, 19 August 2010, para. 8.3;
HRCom, Fongum Gorji-Dinka v. Cameroon, Communication no. 1134/2002, Views, 17 March 2005, para.
5.1, HRCom, Mukong v. Cameroon, Communication no. 458/1991, Views, 10 August 1994, para. 9.8.

129 Shih ICTY, Prosecutor v. Blagojevic et al., IT-02-53-PT, Decision on Request for Provisional Release of
Accused Joki¢, 28 March 2002, para. 18 (“Pér mé tepér, kur interpretohet rregulla 65, duhet té merret
parasysh parimi i pérgjithshém i proporcionalitetit. Njé masé e té drejtés ndérkombétare publike éshté
proporcionale vetém kur (1) éshté e pérshtatshme, (2) e nevojshme dhe kur (3) shkalla dhe fushéveprimi
i saj géndrojné né njé lidhje té arsyeshme me synimin e parashikuar. Masat procedurale nuk duhet té
jené kurré kapricioze ose t€ tepruara. Nése mjafton té€ pérdoret njé masé mé e buté, duhet té zbatohet
ajo masé”). Shih gjithashtu ICTY, Prosecutor v. Hadzi¢, 1T-04-75-AR73.1, Decision on Prosecution’s
Urgent Interlocutory Appeal from Consolidated Decision on the Continuation of the Proceedings, 4
March 2016, para. 24-25; IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Anselme
Nzabonimpa’s Second Motion for Provisional Release, 19 June 2019, para. 20. Kjo éshté gjithashtu né
pérputhje me juridiksionet shtetérore, shih, pér shembull, né Gjermani, VGJK 19, 342, 347-48; VGJK 20,
45, 49.

130 Neni 52 (1) i Kartés vijon té sqarojé se: "kufizime té tilla mund té béhen vetém nése ato jané té
domosdoshme dhe plotésojné vértet objektivat e interesit té pérgjithshém té njohur nga Bashkimi, ose
nevojén pér té€ mbrojtur té drejtat dhe lirité e té tjeréve." Shih gjithashtu nenin 49(3) té€ Kartés, ku parimi
pérmendet pér heré té paré né ményré té qarté né lidhje me dénimet; lidhur me kété shih, Ambos, K.
European Criminal Law, Cambridge University Press 2018 (“ Ambos, European Criminal Law”), f. 145-146.
131 Shih Aktvendimin e Dhomeés sé Specializuar té Gjykatés Kushtetuese té 26 prillit 2017, para. 112-114.
Shih né pérgjithési, Steiker, C.S., “Proportionality as a Limit on Preventive Justice”, né Ashworth, A.,
Zedner, L. dhe Tomlin, P (eds), Prevention and the Limits of Criminal Law, Oxford University Press 2013,
f. 194 rreshti (qé i referohet shprehimisht paraburgimit para fillimit té gjykimit né f. 198); Billis, E.,
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véren se sa mé gjaté t€ mbahet njé individ né paraburgim para gjykimit, aq mé shumé
pérgjegjési kané Dhomat e Specializuara pér té arsyetuar vazhdimin e paraburgimit.!3?
Megjithaté, né ¢éshtjen né fjal€, duke vérejtur se z. Gucati mbahet né paraburgim gé
prej datés 25 shtator 2020 dhe se, mé shumé se dy muaj pas arrestimit, akuza kundér
tij edhe nuk éshté konfirmuar,'* Paneli mendon se mbajtja e tij né paraburgim éshté

ende proporcionale né kété fazé té hershme té procedurés.

74.  Rrjedhimisht, Paneli i Gjykatés sé Apelit hedh poshté parashtrimin e z. Gucati
se Gjykatési i Vetém gaboi kur nuk i mori parasysh argumentet shtesé. Pasi konstatoi
se z. Gucati nuk ka demonstruar gé Gjykatési i Vetém ka béré njé gabim té dukshém,

Paneli e hedh poshté pikén e dyté té apelit té z. Gucati.

D. KERKESA E Z. GUCATI PER SEANCE DEGJIMORE

75.  Né kundérpérgjigjen e tij, z. Gucati parashtron se duhet t'i miratohet mbajtja e
njé seance (“Keérkesé pér Seancé”) pér shkak se: (i) apeli ka té bé&jé me njé ndér té drejtat
themelore bazé, pérkatésisht me té drejtén pér liri; (ii) apeli ngre njé argument té ri;

dhe (iii) kérkesa pér seancé né shkallén e paré u refuzua nga Gjykatési i Vetém.!3*

76.  Paneli i Gjykatés sé Apelit rikujton qé rregulla 170(3) e Rregullores parashikon
gé: "pérveg nése paneli i Gjykatés sé Apelit ka vendosur ndryshe, vendimet pér apelet
e ndérmjetme merren mbi bazén e parashtrimeve me shkrim ". Paneli mé tej véren se

kérkesa pér seancé u paragqit nga z. Gucati né kundérpérgjigje dhe jo né apelin e tij,

Knust, N. dhe Rui, J.P. (eds), Proportionality in Criminal Control and Criminal Justice, Hart 2021 (qé pritet
té botohet).

132 Shih, pér shembull, IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Order to Show
Cause, 1 October 2019, para. 11-13.

133 Shih, pér shembull, Pérgjigjja, para. 19.

13 Kundérpérgjigjja, para. 40.
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duke i hequr késhtu ZPS-sé mundésiné té pérgjigjej né lidhje me té. Sidoqofté Paneli

do té vendosé mbi kété kérkesé, pasi vendimi i tij nuk e démton ZPS-né.

77.  Vendimi pér té lejuar mbajtjen e njé seance éshté ¢éshtje diskrecioni.’® Z. Gucati
nuk argumenton dhe nuk pérpiget té demonstrojé se Gjykatési i Vetém ka
kegpérdorur diskrecionin e tij kur vendosi té mos mbahej seancé. Pér mé tepér, njé
kérkesé e tillé mund té konsiderohet e panevojshme kur, si né rastin aktual,
informacioni para Panelit té Gjykatés sé Apelit éshté i mjaftueshém pér t€ mundésuar
dhénien e vendimit prej tij. Rrjedhimisht, kérkesa e z. Gucati né kété aspekt hidhet

poshté.

IV. VENDIM

78.  Pér arsyet e pérmendura mé lart, Paneli i Gjykatés sé Apelit:
REFUZON kérkesén pér mbajtjen e njé seance; dhe

RREZON apelin né térésiné e tij.

/nénshkrim/

Gjykatése Mishelé Pikar,
Kryegjykatése

E mérkuré, 9 dhjetor 2020

135 Shih, pér shembull, ICTY/TPN], Prokurori kundér Limajt dhe té tjeréve, IT-03-66-AR65, Vendim mbi
Kérkesén e Fatmir Limajt pér Lirim té Pérkohshém, 31 tetor 2003, para. 17. Shih gjithashtu ICC,
Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-558, Judgment on the Appeal of Mr Aime Kilolo Musamba
Against the Decision of Pre-Trial Chamber II of 14 March 2014 entitled "Decision on the Demande de
mise en liberté provisoire de Maitre Aime Kilolo Musamba", 11 korrik 2014, para. 47-48.
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Né Hagé, Holandé.
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V. SHTOJCE: PERKUFIZIMI I TERMAVE DHE SHKURTIMEVE

Apeli

KSC-BC-2020-07/IA001/F00001/A01, Njoftim pér Apel té Ndérmjetém né Emér té
Hysni Guecatit (“apeluesi”), 3 néntor 2020, dhe Njoftim pér Apel té Ndérmjetém né
Emér té Hysni Gucatit (“apeluesi”), 3 néntor 2020, Shtojca 1 (publike)

BGH

Bundesgerichtshof (Gjykata Federale e Drejtésisé [e Gjermanisé])

BGHSt

Bundesgerichtshof fiir Strafsachen (Panelet e sé Drejtés Penale té GJFD-sé)
BverfGE

Bundesverfassungsgericht Entscheidungen (Vendimet e Gjykatés Kushtetuese [té
Gjermanisé])

Paneli i Gjykatés sé Apelit, ose Paneli

Paneli i Dhomés sé Gjykatés sé Apelit i Dhomave té Specializuara té Kosovés
ECCC

Dhomat e Jashtézakonshme né Gjykatat e Kamboxhias

ECHR/KEDN]

Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, 4
néntor 1950

ECtHR/GJEDN]
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

ff.

I referohet njé fageje ose njé rreshti té pérmendur dhe dy ose mé shumé fageve ose
rreshtave pas tyre.

Poshtéshénim(e).

Shénim(e) né fund té faqes
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Gucati

Z. Hysni Gucati

HRCom/KDN]J

Komiteti pér té Drejtat e Njeriut

IAComHR

Komiteti Ndéramerikan i té Drejtave té Njeriut
IACtHR

Gjykata Ndéramerikane e té Drejtave té Njeriut
ICC/GJPN

Gjykata Penale Ndérkombétare
ICCPR/KNDCP

Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, Rezoluta e Asamblesé sé
Pérgjithshme 2200 A (XXI), UN Doc. A/RES/21/2200, 16 dhjetor 1966, hyré né fuqi mé
23 mars 1976

ICTR/TPNR

Tribunali Penal Ndérkombétar pér ndjekjen e personave pérgjegjés pér gjenocid dhe
shkelje té tjera té rénda té ligjit humanitar ndérkombétar té kryera né territorin e
Ruandés dhe té qytetaréve ruandezé pérgjegjés pér gjenocid dhe shkelje té tjera té tilla
té kryera né territorin e shteteve fqinje, midis 1 janarit 1994 dhe 31 dhjetorit 1994

ICTY/TPN]

Tribunali Penal Ndérkombétar pér ndjekjen e personave pérgjegjés pér shkelje té
rénda té sé drejtés humanitare ndérkombétare té kryera né territorin e ish-Jugosllavisé
gé nga viti 1991

IRMCT/MPNTP
Mekanizmi Pérmbyllés Ndérkombeétar i Tribunaléve Penalé
JR

Juristische Rundschau (Shqyrtim ligjor)
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UCK

Ushtria Clirimtare e Kosovés
Ligji

Ligji nr. 05/L-053 “Pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar”
nm.

Numér margjinal

f.

fage (faget)

para.

paragrafi (paragrafét)
Kundérpérgjigjja

KSC-BC-2020-07/IA001/F00004, Kundérpérgjigje e Apeluesit ndaj Pérgjigjes sé Prokurorisé,
19 néntor 2020 (publike)

Pérgjigjja

KSC-BC-2020-07/TA001/F00003, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Apelimit prej Mbrojtjes té
Vendimit pér Refuzimin e Lirimit, 13 néntor 2020 (publik)

Statuti i Romés

Statutii Romés i Gjykatés Penale Ndérkombétare, i hapur pér nénshkrim mé 17 korrik
1998, 2187 UNTS 3, hyré né fuqi mé 1 korrik 2002

Rregullorja

Rregullorja e Procedurés dhe Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés
(versioni i pérditésuar ka hyré né fuqi mé 2 qershor 2020)

SCSL

Gjykata Speciale pér Sierra Leonen
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Dhomat e Specializuara
Dhomat e Specializuara té Kosovés
ZPS
Zyra e Prokurorit té Specializuar
STL
Tribunali Special pér Libanin
Té dyshuarit
Z. Hysni Gucati dhe z. Nasim Haradinaj
Transkript

Transkripte nga seancat pér ¢éshtjen né fjal€, té gjitha referencat jané nga procesverbali
zyrtar né gjuhén angleze, pérveg nése specifikohet ndryshe.

KSC-BC-2020-07 36 9 dhjetor 2020



